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WOJEWODA LUBELSKI
IF-11.4131.56.2026

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos¢ Uchwaly nr XXIV/149/2026 Rady Gminy Nielisz z dnia 25 sierpnia
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nielisz w cz¢$ci obrebu geodezyjnego Nielisz (w sgsiedztwie drogi wojewddzkiej nr 837)

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22026 r. poz. 662)w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXIV/149/2026 Rady Gminy Nielisz z dnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nielisz w czgsci obrebu
geodezyjnego Nielisz (w sgsiedztwie drogi wojewodzkiej nr 837).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/149/2026 Rady Gminy Nielisz zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 27
sierpnia 2026 r. Dokumentacja prac planistycznych zostala przekazana do tut. urzedu w dniu 28 sierpnia 2026
I.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwale z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p, Rada Gminy Nielisz uchwalita miejscowy planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nielisz w czeg$ci obrebu geodezyjnego Nielisz (w s3siedztwie drogi wojewodzkiej nr
837).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w
czescl.
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W wyniku analizy powyzszego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze § 6 ust 8 badanej uchwaty zostat
podjety z naruszeniem art. 6 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), oraz art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 . o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r., poz. 733), zwanej dalej u.c.p.g.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust.1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. II SA/Go
286/24, wskazat ze: ,,uchwata rady gminy o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi akt
prawa miejscowego, ktory jak to wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, jest zrodlem prawa. Jego
obowigzywanie jest ograniczone pod wzgledem terytorialnym - do obszaru gminy. Uchwata taka, jako akt
podjety w ramach upowaznienia ustawowego udzielonego gminie do tworzenia aktow prawa miejscowego,
musi respektowa¢ postanowienia innych aktow prawnych powszechnie obowigzujacych, czyli ustaw oraz
wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. W ocenie Sadu poszanowanie takie oznacza, iz wyktadnia
przepisow prawa miejscowego nie moze dokonywacé si¢ w oderwaniu od zapiso6w innych aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego”.

W mys$l uregulowania w art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g., wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez: przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdéw
bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odregbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
$ciekow spelniajagca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych.

W § 6 ust. 8 badanej uchwaly Nr XXI1V/149/2026 ustalono nastgpujace zasady obstugi oraz modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania Sciekow: ,,nakazuje sie
odprowadzenie Sciekow do sieci kanalizacji sanitarnej, przy czym dopuszcza si¢ ich odprowadzanie do
indywidualnych zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni sciekow (do czasu realizacji
sieci kanalizacyjnej)”

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018r. sygn. akt: II
SA/Wr 503/18 stwierdzit, ze z uregulowania w art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g., wynika, iz: ,,co do zasady w razie
wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gming, wiasciciele nieruchomosci majg w pierwszej kolejnosci
obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, przy czym przylaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe dopiero wowczas, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w
przydomowa oczyszczalni¢ §ciekoOw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych oraz, gdy
budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Tak wigc, wiasciciel nieruchomosci moze
realizowaé prawo do budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest
uzasadniona jak i w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana. Takie
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych (por. wyrok WSA: z dnia 14
kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 49/10, z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Ke 440/08, z 9 marca
2012 r., sygn. akt Il SA/Ld 75/12, z 7 marca 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 48/12).” W rezultacie, Sad uznat za
niezgodne z aktem wyzszego rzedu wylaczenie mozliwosci korzystania przez wiascicieli dzialek z
przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktoérego wprowadzenie w planie stanowi nieuprawniong modyfikacje
przepisu ustawowego oraz ingerencj¢ w uprawnienia wilasciciela nieruchomosci przyznane mu przez ustawe.

Oceniajac zatem prawidlowos$¢é przytoczonego wyzej § 6 ust. 8 badanej uchwaly w konteksScie
uregulowania w art. 5 ust.] pkt 2 u.c.p.g. stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy wprowadzita w planie
zagospodarowana przestrzennego niezgodne z aktem wyzszego rzedu ograniczenie mozliwosci korzystania
przez wiascicieli dziatek z przydomowych oczyszczalni Sciekow, dokonujgc tym samym nieuprawnionej
modyfikacji przepisu ustawowego oraz ingerujagc w uprawnienia wilascicieli nieruchomosci przyznane im
przez ustawg, do czego nie miata kompetencji. Postuzenie si¢ we wskazanym postanowieniu uchwaty
kategorycznym zwrotem: ,,do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej" oznacza bowiem, iz odprowadzanie
scieckow do przydomowych oczyszczalni $ciekow bedzie mozliwe tylko do czasu realizacji sieci
kanalizacyjnej. Przepis art. 5 ust.1 pkt 2 u.c.p.g. stanowi natomiast, ze: ,,przylgczenie nieruchomosci do sieci
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kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
sciekow spelniajacg wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych.”

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w § 6 ust. 2 pkt 2 w ramach okreslenia zasad ochrony $§rodowiska , przyrody i
krajobrazu oraz zasad ksztaltowania krajobrazu wprowadzono m. in: ,,zakaz stosowania nawozow i srodkow
ochrony roslin stwarzajacych zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska”

Zgodnie z art. art. 35. ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin. (t.j. Dz. U. z 2026 r.
poz. 624) srodki ochrony roslin nalezy stosowacé w taki sposob, aby nie stwarzaé zagrozenia dla zdrowia ludzi,
zwierzgt oraz dla srodowiska, (...) oraz zgodnie z art. 36. ust. 1 tej samej ustawy: zabrania sie¢ stosowania
srodkow ochrony roslin, ktore zostaly zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nr 1272/2008 zaklasyfikowane
Jjako stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia cztowieka, na terenach placow zabaw, zltobkow, przedszkoli, szkot
podstawowych, szpitali, stref ochronnych "A" wydzielonych na obszarach uzdrowisk lub obszarach ochrony
uzdrowiskowej w rozumieniu przepisow o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

Kwestia stosowania srodkow ochrony roslin zostata rozstrzygnigta przez ustawodawce i nie ma podstaw
aby jakichkolwiek  rozstrzygnie¢ w tym zakresie dokonywala rada gminy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno w § 6 ust. 3 uchwaly dotyczacym zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad
ksztattowania krajobrazu w granicy korytarza ekologicznego ,,Polesie-Roztocze” wprowadzono ,nakaz
zachowania i ksztattowania droznosci ekologiczno-przestrzennej” oraz ,nakaz dostosowania struktur
krajobrazu (tworzqcych obszar korytarza ekologicznego) do wymagan bytowych i migracyjnych grup
gatunkow chronionych (o okreslonych potrzebach terytorialnych); zgodnie ustaleniami szczegotowymi
niniejszego planu" ktory stanowi wysoce nieprecyzyjne ustalenie dla zasad ksztaltowania zabudowy. Brak
precyzyjnego okreslenia na czym miato by polegac ,.dostosowanie struktur krajobrazu” powoduje iz zapis ten
stanowi nieostre i niesprecyzowane pojecie powodujace brak mozliwosci jednoznacznego odczytania tekstu
uchwalanej normy.

Ponadto w § 6 ust. 4 zawarto ustalenia dot. Systemu Przyrodniczego Gminy Nielisz (PSG), ktory objeto
ochrong planistyczng. Jednakze w ocenie tut. organu nadzoru zapisy: ,.zakaz lokalizacji wszelkich nowych
elementow zagospodarowania, ktore mogg zagrazac¢ w sposob bezposredni lub posredni wodom podziemnym
(ochrona wod podziemnych GZWP Nr 407), nakaz eliminowania zaistniatych zagrozen srodowiskowych (np.:
. dzikich” wysypisk odpadow, nieszczelnych szamb); nakaz rozwoju technicznej infrastruktury ochrony
srodowiska (w tym kanalizacji sanitarnej) stanowig nieprecyzyjne ustalenia dla zasad ksztaltowania
zabudowy, ktérych tematyka zostala juz zawarta pozostalych zapisach przedmiotowej uchwaty i przepiséw
odrebnych ktore zostaly takze przywotane.

Umieszczanie w tek$cie planu jednostek redakcyjnych powtarzajacych materi¢ uregulowana juz w innych
fragmentach tej samej uchwaty badz wprost wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepisow odrebnych
(do ktérych uchwata i tak sie¢ odwotuje), stanowi zbedng redundancje normatywna. Wprowadza to do obrotu
prawnego niepotrzebny dualizm regulacyjny oraz ryzyko interpretacyjnej sprzecznosci, co przesadza o
nieprecyzyjnym charakterze przedmiotowych ustalen i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym
zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowa¢ si¢ zasada prawidtowej legislacji.
Nakazuje ona formutowanie przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Zapisy planu powinny by¢
na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie realizacji jego postanowien, nie bylo watpliwosci co
do wlasciwej interpretacji jego ustalen. Na konieczno$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny
wskazat m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne -
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury, co do
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parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych”,

- Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1476/19: ,,Plan miejscowy pei role aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinant¢ prawng decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne i
jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikow wspomnianego procesu funkcje
predyktywna; rozstrzygniecia organdw stosujacych prawo stawatyby sie nieprzewidywalne i nacechowane
uznaniowoscig”.

Uchwata Nr XX1V/149/2026 jest obarczona roOwniez inng wadg prawna.

Przepisy § 6 ust. 8 badanej uchwaty naruszajg przepisy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) - dalej u.p.o.§. W mysl art. 114 ust. 1 i 2 u.p.o.8. przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ zrdéznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Jezeli teren moze by¢
zaliczony do kilku rodzajéw terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. W art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.§. -
do ktorego odsylaja cytowane wyzej przepisy - zostaly wyszczegdlnione nastgpujace tereny podlegajace
ochronie akustycznej: a) pod zabudowe¢ mieszkaniowa, b) pod szpitale i domy pomocy spolecznej, ¢) pod
budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, €) na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, f) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. To wyliczenie doznalo dalszego
uszczegdlowienia w wydanym na podstawie u.p.o.s. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), w ktorym
okreslono dopuszczalne poziomy hatasu odrgbnie dla nizej wymienionych w pkt 1-4 grup terenow (Tabela 1):
pierwsza grupa: a) strefa ochronna "A" uzdrowiska i b) tereny szpitali poza miastem; druga grupa: a) tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, b) tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, c) tereny domow opieki spotecznej, d) tereny szpitali w miastach; trzecia grupa: a) tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, b) tereny zabudowy zagrodowej, c)
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, d) tereny mieszkaniowo-ustugowe oraz czwarta grupa to tereny w strefie
srédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow.

Rada Gminy w § 6 ust. 8 pkt 2 badanej uchwaty zdecydowata iz w przypadku terenow oznaczonych
symbolem RM - tereny zabudowy zagrodowej - nie ustala si¢ standardow akustycznych, co skutkuje
pogorszeniem warunkow akustycznych na obszarze opracowania planu miejscowego (chronionych aktem
prawa wyzszej rangi — ustawa) a do takiego ustalenia w miejscowym planie Rada Gminy Nielisz nie zostata
przepisami prawa upowazniona.

Przedmiotowa uchwata Nr XXIV/149/2026 obarczona jest rowniez btgdami redakcyjnymi. W § 13 ust. 1
pkt 11 ww. uchwaly wprowadzono odwotanie do § 11 ust. 3, gdzie taka jednostka redakcyjna nie wystepuje w
przedmiotowej uchwale.

Uznanie btednych odestan zawartych w planie miejscowym za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie s3adow administracyjnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 sierpnia 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 709/24 ze
skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwatge Nr XXXV1/316/2023 Rady Gminy Strachéwka z 25 maja 2023
r. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie czg¢sci miejscowosci Katy-
Miaski 1 Katy Czernickie, gminy Strachowka, wskazat, iz: ,, (...)istotnie naruszono zasady sporzgdzania planu
rowniez poprzez przyjecie unormowan § 16 pkt 4 i § 16 pkt 5 m.p.z.p. Przepisy te blednie odsylajg do
nieistniejgcych jednostek redakcyjnych. Zgodnie z § 16 pkt 4 zaskarzonej uchwaly dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem P/U-4 ustala si¢ zasady obstugi w zakresie komunikacji na warunkach okreslonych w
§ 13 ust. 1. Natomiast § 16 pkt 5 m.p.z.p. stanowi, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U-
4 ustala si¢ zasady systemu parkowania na warunkach okreslonych w § 13 ust. 2. § 13 zaskarzonej uchwaty
nie zawiera natomiast zadnych ustepow i stanowi, ze zakazuje sie tymczasowego zagospodarowania,
urzqdzania i uzytkowania terenow, z wyjgtkiem zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem.”

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz analiza przestanych materialow cyfrowych wykazala, ze granica obszaru
objetego aktem planowania przestrzennego zapisana w strukturze wektorowej pliku GML nie pokrywa si¢ z
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granicg uwidoczniong na cyfrowej reprezentacji czesSci graficznej z nadang georeferencjag w postaci pliku
GeoTIFF. Powyzsze oznacza, ze dwa obligatoryjne elementy tego samego aktu planowania przestrzennego
prezentuja odmienny zasigg przestrzenny i s ze soba sprzeczne. Tego rodzaju niespdjnos¢ geometryczna
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania aktu planowania przestrzennego. Dokumentacja cyfrowa musi
zachowywac pelng integralnosé, a dane wektorowe (GML) powinny stanowi¢ dokladne odzwierciedlenie
rysunku planu (GeoTIFF).

Powyzszy stan faktyczny oznacza uchybienie wymogom okreSlonym w art. 67a ust. 5 u.p.zp. w
powiazaniu z § 7 rozporzadzenia. Istnienie dwoch sprzecznych dokumentacji zasiegu przestrzennego uchwaty
uniemozliwia ustalenie rzeczywistych granic jej stosowania.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznoSci uchwaty Nr XXIV/149/2026 Rady
Gminy Nielisz z dnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nielisz w czesci obrebu geodezyjnego Nielisz (w sasiedztwie drogi wojewddzkiej nr 837) w catosci
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Wo¢jt Gminy Nielisz
2. Przewodniczacy Rady Gminy Nielisz
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